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Egy vélem ényhez
Rövid volt a tudósítás, amely a 
február 2-i Népszabadság 
egyik belső oldalának alján 
Nehéz-Posony István nyilatko­
zatát adta közre, de a Rádió 
lapszemlézője olyan jelentős­
nek Ítélte, hogy szükségét látta 
ismertetni.

Az emberi jogok védelmének 
bajnokaként ismert pesti ügy­
véd a tömegbe lövés miatt el­
ítélt pufajkások börtöntűrő ké­
pességéért aggódik, „az elfo­
gadható mértéket meghaladó­
nak” minősítve az első fokon 
kiszabott ötéves fegyházbünte­
tésüket.

Nem tudom, mennyi lett vol­
na az elfogadható mérték ár­
tatlan emberek agyonlövéséért. 
Talán ki kellene őket tüntetni? 
-  kérdezném, ha ez a bornírt 
aktus évtizedekkel ezelőtt nem 
történt volna már meg.

Különös módon nem talál­
koztam a lapokban Nehéz-Po- 
sony István aggódó soraival, 
amikor Paul Touvier letartóz­
tatásáról és perbe fogásáról 
számolt be a sajtó, egyebek kö­
zött a Népszabadság párizsi 
tudósítója. Csak emlékeztető­
ül: a nyolcvanadik évében járó 
francia ellen az a vád, hogy 
1940-ben,’ lyoni rendőrfőnök­
ként kiszolgáltatott a németek­
nek hét zsidó származású fran­
cia túszt, akiket a megszállók 
kivégeztek. Touvier fél évszá­
zadon keresztül bujkált az 
igazságszolgáltatás elől, s ha 
akadtak is pártfogói felsőbb 
körödben, egyetlen kormány­
nak sem jutott volna eszébe ki­
tüntetni.

Az egykori rendőrfőnök ma 
reszkető öregember. Vajon 
akadálya lesz ez elítélésének? 
A Simon Wiesenthal által a 
föld alól is felkutatott náci tö­
meggyilkosoknak, tábori ke- 
gyetlenkedőknek ki nézte az 
életkorát, amikor a vádlottak 
padjára kerültek? S ki kételke­
dett volna elítélésük jogossá­
gában pusztán azért, mert el­
járt felettük az idő?

Nehéz-Posony István ne tud­
ná, hogy minden ember élete 
egyenlő? És minden ember ha­
lála is. Nincs megbocsátható és 
kevésbé megbocsátható tö­
meggyilkosság. Bizony holoca­
ust történt a salgótarjáni, mo­
sonmagyaróvári, Kossuth téri 
tűzben is. Ártatlan, védtelen 
emberek százait koncolták fel 
tudatosan, előre megfontolt 
szándékkal, egy ördögi előíté­
let jegyében. Még az sem ki­
zárt, hogy a fedezék mögött 
akadtak, akik élvezték a 
„munkát”. Ép igazságérzettel 
bíró ember számára semmilyen 
jogászkodással nem lehet meg­
magyarázni, miért örök időkre 
bűncselekmény az egyik aljas 
indokból elkövetett tömeggyil­
kosság, és miért nem az a má­
sik. Miért kell még félholtában 
is üldözni az egyik elkövetőjét, 
és miért kell sajnálni a mási­
kat.

Itt csupán egyvalami lehet 
kérdés: hol vannak, akik a fel­
ső parancsot kiadták?

Havasi János
újságíró

Csődtan
i
Már képzett csődbíráink is 
vannak. Igaz, nem túl sokan. 
Az amerikaiaktól szerezték 
a tudományukat. Ezentúl 
nyugatias hozzáértéssel 
nyesegetik a honi csődügyek 
vadhajtásait.

Mégsem haszontalan ta­
lán felidézni saját múltunk­
ból valami hasznosíthatót, a 
mai csődöktől hangos bo­
zótban. Azt például, miként 
cselekedtek nagyapáink a 
húszas években, pontosab­
ban 1926-ban, a pengős 
pénzreform idején. Ez az év 
a mohácsi vész 400. évfor­
dulója volt. Ügyvédek, jogá­
szok, közgazdászok hajóra 
szálltak, és lecsurogtak Mo­
hácsig. Ott hallgatták napo­
kon keresztül Beck Salamon 
tudós előadásait, többek kö­
zött a csődeljárásról. Kér­
deztek is, tanultak is, vitat­
koztak is. Tették mindezt a 
saját pénzükért, a saját ja­
vukra, illetve az akkori gaz­
daság és jogásztársadalom 
hasznára.

Dr. K ardos János
Budapest
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Az ügynök méltósága
1. Hol kezdjem? Legjobban az 
elfogulatlan beszéd hiányzik, a 
kevésbé ádáz. A magyar sajtót 
1994-1995. drága és sivár telén 
megint elöntötte az ügynökoló- 
gia. Két József Attila-versrész- 
let 1937 januárjából 1995 janu­
árjába.

„...hisz egymás nélkül sötétben
vagyunk.

Ahogy Hans Castorp madame
Chauchat testén, 

hadd lássunk át magunkon itt ez
estén.”

( T h o m a s  M a n n  ü d v ö z lé s e )

„S mert a nemzetekből a szellem 
nem facsar nedves jogokat, 
hát új gyalázat egymás ellen 
serkenti föl a fajokat.
Az elnyomás csapatban károg, 
élő szívre mint dögre száll -  
s a földgolyón nyomor szivárog, 
mint hülyék orcáján a nyál.

Lógatják szárnyuk az Ínségnek 
gombostűjére szúrt nyarak. 
Bemásszék lelkünket a gépek, 
mint aluvót a bogarak...
Belsőnk odvába bútt a hálás 
hűség, a könny lángbá pereg -  
űzi egymást a bosszúállás 
vágya s a lelkiismeret.

fős p a tk á n y  te r je s z t  k ó r t . . .)

Ha az újságból tudnánk csak, 
mi van itt, hihetnénk, kétféle 
ember él az országban, az egyik 
ügynökökre vadászik, a másik 
ügynököket rejteget. Ha nem 
lenne viccnek is rossz ez, men­
ten jelentkeznék harmadiknak. 
És akkor még magukat az ügy­
nököket -  talán nem véletlenül 
-  ki is felejtettük az ember fo­
galmából. Legyen hát ez ennek 
az írásnak első tétele: A kom­
munista titkosszolgálat ügynö­
ke emberi lény, az oszthatatlan, 
mindenkit megillető méltóság 
részese, aki maga sem foszthat­
ja meg magamagát e minőség­
től, ezért jogokkal kell rendel­
keznie.

A második pedig a követke­
ző: Ha véges értelmünkkel azért 
érteni akarunk valamit abból a 
világból, ahol élünk, fogadjuk 
el, hogy a világ nem besúgókból 
és besúgottakból áll.

Ennek a két tételnek a bizo­
nyítására -  sajnálom -  nem vál­
lalkozom.

2. Hihetetlen az, ami a ma­
gyar szíveket és agyakat elön­
tötte. A napokban egy kiváló 
jogásszal beszéltem, ügynököz- 
tünk persze, ő meg minden má­
sodik szavával a buzikat (nem 
az én szóhasználatom) hozta 
szóba, mondhatom, egy szavát 
sem értettem.

Az erős állam 
rajongója?

A tollat ragadó ügynökügyi 
erényfelvigyázók között Eörsi 
Istvánt tartom a legokosabb­
nak, erkölcsi integritása nem 
kétséges, mivel pedig korábban 
többször gyönyörködtem szel­
lemi adottságaiban, előveszem 
most a Magyar Narancsban 
megjelent írását (A spiclik nyu­
galmáért, 1994. dec. 22.). Job­
bára arról szól itt Eörsi, hogy 
még Eigner Józsefnél is jobban 
haragszik azokra, akik harag­
szanak Eigner Józsefre, meg 
valahogy Eigner József egység­
be kovácsolta Hornt, Kunczét 
és Borosst. Ezt sem értem, ter­
mészetesen, nem is próbálko­
zom vele.

Azért van veleje ennek az 
írásnak, amit pedig pontosan 
értek, és amiről (egy kivétellel) 
hasonló premisszák alapján 
pontosan ellenkezőleg véleke­
dem, mint ő.

Mert Eörsi, rendesen szabad 
értelmiségi, ezúttal viszont sze­
rintem úgy beszél, mint ahogy 
az erős állam rajongói szoktak. 
Sőt, egy tőle talán idegen nyel­
vi közegben is mozog olykor -  
amelyben olyan nyelvi egysé­
gek, mint az „SZDSZ bizonyos 
körei”, meg „a spicliség ellen­
ben az MSZP múltjának csöke- 
vénye” jelenhet meg. Azután 
nagy iróniával a következő kér­
déseket fogalmazza meg:

„Nem kellene kinyilatkoztat­
nunk, hogy a cigányok jogbiz­
tonsága kevésbé fontos, mint a 
spiclik emberi jogai?”

„Most kiderül, hogy az erköl­
csi rendcsinálás is veszélyezteti 
jogrendszerünket. Feltolul aka­
ratlanul a kérdés: kiknek a jog­
rendszerét?” (Nem hagy kétsé­
get, alanyként a komcsikra és a

komcsikból lett nemzetiekre 
gondol.)

„E koncepció egyik alig tit­
kolt célja a spiclivédelem.”

„A spiclik személyiségi jogai­
nak szenvedélyes védelme halk 
vágyat ébreszt bennem saját 
személyiségi jogaim védelme 
iránt. Vajon nekem nem emberi 
jogom, hogy megtudjam: me­
lyik barátom, szerelmem, hoz­
zátartozóm súgott be annak 
idején?”

3. Először talán játsszunk ki­
csit a következő gondolatkísér­
lettel: József Attila idézett szép 
versében Thomas Mann nevét 
helyettesítsük az állammal és 
jogával. Ne mosolyogjunk, ko­
moly a feladat.

Törvénytisztelő polgár va­
gyok, ám a magam és embertár­
saim erkölcsi nemesítését nem 
bíznám erre az államra, igaz 
egyetlen másikra sem.

Túl sok szennyet halmoz az 
állam ehhez maga alá. Már azt 
is civilizációs botránynak tar­
tom (most írom le harmadszor), 
hogy az új magyar állami elit, 
ahogy van -  tokkal, vonóval -  
befeküdt Czinege, Korom és 
más elvtársak még ki sem hűlt 
öszödi ágyaiba (nem tudom, le­
pedőt egyáltalán cseréltek-e).

A közélet híres pereiben, elég 
feltűnő módon, tudjuk, a vá­
lasztások után sorra hirdettek 
olyan ítéleteket, melyekben a 
független bíróságok az előző 
kormánytól védték meg a sza­
badságot.

Állami főhivatalnokok, akik 
történetesen megmaradtak 
posztjukon, ugyancsak nem 
késlekedtek leleplezni a jog és 
az erkölcs nevében a korábbi 
gazdát.

A semmisségi törvények be­
vezetői dagályba hajló retori­
kával ítélték el a pártállami 
joggyakorlatot. Majd a bírák 
szépen megsemmisítették, a 
jogállamisággal ellentétesnek 
minősítve, egymás ítéletét -  te 
az enyémet, én a tiédet a tör­
vény pedig azt sem zárta ki be­
tű szerint, hogy valaki saját 
maga által hozott ítéletet sem­
misítsen meg. Ez nem is történ­
hetett másként, és legkevésbé a 
büntetőbírák tehetnek róla. Azt 
mondom csak: a világ ilyen.

Hogyan vélekedjünk végül 
arról a parlamentről, amely az 
első a diktatúra után választot­
tak sorában, de amelyik magát 
nem világíttatja át, hanem ar­
ról hoz törvényt, hogy a követ­
kező országgyűlésben keresteti 
meg az ügynököket. Ha erre 
van épkézláb igazolás... De 
nincs, nem is lehet, ezért ez a 
kollektív vétek.

Oidipusz, Mózes, Lady Mac- 
beth, III. Richard, Faust (a 
spiclik erkölcsi vétkét ezekhez 
hasonlítja Eörsi), valamint Rá­
kosi, Kádár, Grósz és más elv­
társak ügynökei feletti erkölcsi 
ítélkezést átengedhetjük-e va­
laha a megbízható veszprémi 
véneknek? Azt hiszem, nem, 
azért sem, mert dr. Eigner bíró­
ban a kelet-közép-európai tör­
vényszolga ideáltípusát tisztel­
hetjük.

Eignernek nincs 
dilemmája

Eigner doktort ugyanis -  és 
ez valóban csodálatos -  a vál­
lalt szerepéből fakadó erkölcsi 
dilemmák egyáltalán nem érin­
tették meg. Alkalmazását sze­
rinte példás családi életével, 
fokozott kötelességérzetével, a 
mindenkori törvény odaadó 
tiszteletével érdemelte ki, to­
vábbá -  ez különösen szép -  
személyes érdemként hivatko­
zik arra, hogy a papi szeminá­
riumot korán a csákvári DISZ- 
titkárságra cserélte, nehogy 
DISZ-titkár nélkül maradjon a 
falu, az egyetemen meg kis 
Marxnak nevezték és majdnem 
be is állt a marxista tanszékre, 
de ettől a lépéstől szerencsére a 
hite megmentette.

Ismerem ezt a szakmát és ta­
lán az életet is annyira, hogy 
csak Eigner doktor balszeren­
cséjére gondoljak, személyes 
becsületét ne vonjam kétségbe.

Hanem a szerep!
Hans Castorpot, Mannt, Jó­

zsef Attilát ajánlom tehát Eig­
ner doktor helyére.

A legtöbb pedig, amit az ál­
lamtól elvárhatunk, annyi,

hogy ne oktasson ki a jóról, de 
ne is álljon az erény útjába.

4. A jogok helyes elosztása. 
Vékony jégen járunk. A törté­
nelem, a nemzeti közelmúlt 
nem szövetségesünk. A jogokat 
pedig nem tudjuk kimérni sem 
kilóban, sem pedig légköbmé­
terben. A cigányok és az ügy­
nökök jogai nem versenyeznek 
egymással. Lehetséges ugyan, 
hogy a spicliket kevesebb jog 
illeti meg, mint amennyit az ál- 
lamrezon most nyújt a számuk­
ra, ám, ha ez igaz is, és elve­
szünk ezekből a jogokból, ettől 
cigánynak lenni nem lesz ke­
vésbé rossz. Hiába állítjuk te­

megfigyelésével a jogállami tit­
kosszolgálat és vezető hivatal­
nokai súlyos (személyes) koc­
kázatot vállalnak, mindegyi­
kük rajtaveszthet. A demokra­
tikus nyilvánosság által feltárt 
titkosszolgálati botrányokról, 
meg a szépirodalom tudósít 
pontosan (Merle inkább a fel­
színt, Böll a hatalom lényegét 
mutatja). De egyformán nemte­
lenek lehetnek az eszközök 
mindkét esetben. Nagyon erős 
érvet fogalmaz meg -  a legro­
konszenvesebb „ügynökvédő”, 
Nádas Péter azzal az igénnyel, 
hogy -  ha megnyíltak az archí­
vumok -  Katharina Blum is

hát sorba a spicliket mondjuk a 
Sztálin-szobor hűlt helyén, 
ahol minden magyar polgárnak 
alanyi joga lesz majd lekopni 
őket, mint az áruló Görgey há­
zát anno, ettől ne várjunk üd­
vös változást cigány vonalon. 
Hivatkozhatunk Elektrára, 
mondhatjuk hajlíthatatlannak 
magunkat, de a cigányokat 
jobb ebből kihagyni.

De azt sem mondhatjuk, hogy 
nincs összefüggés az egymással 
nem versengő emberi jogok kö­
zött, csak ez a kapcsolat éppen 
ellentétes. Ha a büntetőeljárás 
során a rablógyilkost megillető 
összes jogot alapos gondosság­
gal nem tartjuk tiszteletben, 
ezzel az emberi minőségünkből 
fakadó összes jogot veszélyez­
tetjük. A gondolat és a szólás 
szabadsága vagy a cigányok 
emberi jogai összefüggésben 
állnak tehát a jogok összessé­
gével. Ha csak néhány téglát 
emelünk ki az építményből, bús 
düledékké változtathatjuk ha­
mar az egészet.

5. Következő kérdésünk: va­
jon kik a spiclik? Ha az ideoló­
gia által elbolondított önsors- 
rontó fantasztákat figyelmen 
kívül hagyjuk, a spicli 'három 
típusa különböztethető meg.

Van, aki elhatározta, hogy 
gazember lesz, számára az em­
berárulás feltehetően különle­
ges kielégülést nyújt.

Van továbbá, akinek nem je­
lent közvetlen beteljesülést, 
gyönyört az árulás, de karriert, 
pénzt, sikert remél tőle, vagy 
talán csak tartozni akar vala­
hova a szegény ördög.

Az ügynökök fennmaradó ré­
szét az állam erre kiképzett 
szolgái kényszerítették a bűn­
re. Ha az az ismeret, melyet az 
emberi lélekről megszerezhe­
tünk, nem egészen téves, ők 
vannak legtöbben. Bűnük tehát 
abban áll, hogy nem álltak el­
len a gonosznak, de ennek a 
bűnnek a súlya már attól függ, 
milyen fenyegetés érte őket.

Meg kell gondolnunk azt is, 
miben áll a jogállami és pártál­
lami besúgás különbsége. Ha 
jól látom a dolgot, a különbsé­
get inkább fent találjuk meg, 
semmint lent. Amint érezzük is, 
és ha nem máshonnan, Illyés 
szép verséből tudjuk is, a zsar­
noki rendszert áthatja az áru­
lás, de tudtommal még egyetlen 
állam sem hagyott fel teljesen a 
társadalom titkos megfigyelé­
sével. A különbség lényege az, 
hogy a polgárok jogellenes
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nézhesse át saját aktáját (Sze­
gény, szegény Sascha Ánderso- 
nunk).

Ha alávalóbbak voltak is a 
kelet-európai titkosszolgála­
tok, mint a nyugatiak, mert 
kétségkívül azok voltak, ebből 
nem következik, hogy ez az 
erőszakkal engedelmességre 
kényszerített ügynökeikre is 
biztosan áll. Vajon a szembe­
szegülök nem vállaltak-e itt 
sokkal nagyobb kockázatot?

Végezzünk el egy nem egé­
szen gondolati kísérletet. Vala­
melyik március 15-i tüntetésről 
elviszik azt az ifjú egyetemis­
tát, aki a legnagyobb nemzeti 
zászlót lobogtatva, leghango­
sabban kiáltja a függetlenség 
szót. Valami büntetőeljárással 
fenyegetik meg, és azzal a talán 
ennél is súlyosabb következ­
ménnyel, hogy az együttműkö­
dés hiányában sem útlevelet, 
sem egyetemi diplomát nem 
kaphat soha ebben az ország­
ban. Kérdem, a beszervező nyi­
latkozatot aláíró ifjút vagy a 
dékánt (rektort, főigazgatót) 
kell-e inkább elítélnünk, aki 
pedig egy szóra teljesíti a szerv 
kérését, és aki nem lesz ettől 
ügynök. Az elsőnek könnyen 
kötelet dobhatunk a nyakába, 
míg a másik azóta már vénebb 
békákkal békül.

Nemrég beszéltem egy bölcs 
öregemberrel, aki hosszú 
börtönéveire úgy emlékszik, 
hogy tán hetekben sem volt 
mérhető az az idő, amikor zár­
kájában nem volt spicli. A be­
súgó rendesen maga fedte fel 
magát, és megkérdezte, ugyan 
mit is jelentsen ő. A besúgott 
pedig -  nem most, utólag, de -  
ott rögtön feloldozta gondolat­
ban árulóját.

Kihátráltak 
a hatalomból

A demokratikus átalakulás 
Magyarországon a legalitás út­
ján történt, a pártállam kihát­
rált a hatalomból, nem volt for­
radalom. Sok előnye mellett ez 
számos kötelezettséggel is jár. 
A jogrendszer folyamatossága 
például nem kérdőjelezhető 
meg, nincs az a liberális vagy 
bármilyen miniszter, aki azt 
mondhatná, hogy a hatályos jog 
őt hidegen hagyja. E tény ter­
mészetesen kihat arra, hogy 
melyik spiclit leplezhetjük le. 
Az alkotmányosság egyébként 
ebben a tekintetben is határo­

kat jelöl ki, mely határok kö­
zött a törvényhozó, akár erköl­
csi, emberiességi, célszerűségi 
vagy a társadalom lelki egész­
ségét is tekintetbe vevő alter­
natívák közül választhat, de 
soha nem egészen szabadon.

Az ügynökvadászat felvet 
egy olyan erkölcsi kérdést is, 
melyről eddig egyáltalán nem 
esett szó. Az egész ország évti­
zedeken keresztül -  néhány 
ezer kivételtől eltekintve -  Ká­
dár tenyeréből evett. Van hát 
bűntudat, melytől jó lenne 
megszabadulni. Mi köti össze 
Hrabalt és Csurka Istvánt, 
azonkívül, hogy -  a tiszták 
megvetését magukra vonva -  
mindketten „átvilágították” 
magukat, és ha nem is egyazon 
őszinteséggel, de gyóntak? Az 
ügynökök alkalmasak lehetnek 
arra, hogy ők legyenek a de­
mokratikus Közép-Európa zsi- 
dajai. Elég kevesen vannak ah­
hoz, hogy megkülönböztessük 
magunkat tőlük, nehéz felis­
merni őket, sokan ott ülnek kö­
zülük az elitben. Jó-e, ha álta­
luk nyerhet feloldozást a rossz 
lelkiismeretű társadalom?

Törekedni kell mindenesetre 
a joggal szembeni igény ponto­
sabb megfogalmazására. A mo­
rális dilemmát egyébként szá­
momra legpontosabban Lu- 
dassy Mária fogalmazta meg 
még 1991-ben: „Képviselőink 
és (mondjuk> a morálfilozófia 
professzorai között lehetőleg 
ne legyenek rendőrspiclik (kép­
zeljük el, amint ez utóbbi a 
kanti kategorikus imperatí­
vuszt tanítja »Cselekedj úgy, 
hogy cselekedeted maximája 
általános erkölcsi törvény le­
hessen*) ”.

De még ez a szerény és meg­
fontolt igény, mely számomra 
rokonszenves, sem érvényesül­
het. Egy átvilágítási törvény­
nek két egymástól független 
célja lehet: az ügynöklisták 
nyilvánosságra hozatala, mely 
a társadalmi változás vissza­
fordíthatatlanságát célozza, 
ám ez az Alkotmánybíróság 
döntése alapján 1995-ben Ma-' 
gyarországon alkotmányos sza­
bályozási alap már nem lehet, a 
másik pedig, amit az informá­
ciószabadság alkotmányos el­
méletében a jogállam „átlát­
szóságának” neveznek.

Elválik az erkölcs 
és a jog világa

A politikai közélet résztvevői­
nek magánélete, amennyiben 
az közszereplésükhöz kapcso­
lódik, közügy lesz mindig. 
Ezért fogadhatta el alkotmá­
nyosnak az Alkotmánybíróság 
a képviselők -  noha az előző 
parlament átvilágításához két­
ségkívül sokkal nyomosabb köz­
érdek fűződött -  és az állam 
prominenseinek átvilágítását. 
A szabályozás legkényesebb ré­
sze az, hogy az átvilágítás -  
majd eredményének feltételes 
nyilvánosságra hozatala -  túl­
terjedhet-e, és ha igen, mennyi­
ben az állam szféráján. Az Ál- 
kotmánybíróság ezt úgy pró­
bálta megoldani, hogy a politi­
kai közvéleményt feladatszerű­
en alakítók átvilágíthatóságá- 
nál jelölte ki a határvonalat. Az 
erkölcs és a jog világa itt is elég 
élesen elválik majd egymástól. 
A morálfilozófia professzorát 
és a maffiával barátkozó sajtó­
cézárt (ellentétben az általa al­
kalmazott újságíróval) biztosan 
nem lehet átvilágítani, míg a 
gyóntatást végző és a bűnök 
alól feloldozást adó papok, a 
parlament belátása szerint, de 
valószínűleg szintén kívül es­
nek majd az ellenőrzöttek kö­
rén.

6. Eörsi István igazát egy te­
kintetben elismerem. Önrendel­
kezési jogából következik, hogy 
joga van megtudni, mit jelentet­
tek róla. Ám neki és magának a 
szabályozásnak is tisztelnie kell 
más besúgottak önrendelkezési 
jogát. A róla jelentéseket íroga­
tó spicli feltehetően másokról is 
jelentett, akinek negatív infor­
mációs önrendelkezési joga sem 
vitatható el.

Mert lehetséges az is, hogy 
mások -  bölcsebben vagy ke­
vésbé bölcsen -  nem kíváncsiak 
az aktájukra.

M ajtényi László
jogász
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