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| 1. Hol kezdjem? Legjobban az
| elfogulatlan beszéd hidnyzik, a

kevéshé adaz. A magyar sajtot
1994-1995. draga és sivar telén
megint eléntotte az tgynokolo-
gia. Két Jozsef Attila-versrész-
let 1937 januarjabol 1995 janu-

| arjaba.

w---hisz egymas neélkill sotétben

vagyunk.
Ahogy Hans Castorp madame
Chauchat testén,
hadd lassunk at magunkon itt ez
estén.”

(Thomas Mann diidvozlése)

S mert a nemzetekbdl a szellem
nem facsar nedves jogokat,

hat 0j gyalézat egymas ellen
serkenti f6l a fajokat.

Az elnyomas csapatban karog,

| €lo szivre mint dogre szall -

s a foldgolyon nyomor szivarog,

| mint hiilyek orcajan a nyal.

| Logatjak szarnyuk az inségnek

gombostijére szurt nyarak.
Bemasszak lelktinket a gépek,
mint aluvét a bogarak...

| Belsdnk odvaba butt a halas

hiiség, a konny langba pereg -
1izi egymast a bossztallas

| vagya s a lelkiismeret,

(Os patkdny terjeszt kért...)

Ha az ujsagbol tudnank csak,

I mi van itt, hihetnénk, kétféle
| ember él az orszagban, az egyik

iigyndkdkre vadaszik, a masik

| igynéktket rejteget. Ha nem
| lenne vicenek is rossz ez, men-

ten jelentkeznék harmadiknak.
Es akkor még magukat az ugy-

| nékoket - talan nem véletleniil

~ ki is felejtettiik az ember fo-
galmabol. Legyen hat ez ennek
az irasnak elsd tétele: A kom-

| munista titkosszolgalat iligynd-

ke emberi lény, az oszthatatlan,

| mindenkit megilleté meltosdg

részese, aki maga sem foszthat-

| ja meg magamagdt e minoség-

tél, ezért jogokkal kell rendel-

| keznze.

A masodik pedig a kovetke-

| z6: Ha véges értelmiinklkel azért
| erteni akarunk valamit abbdl a
| vildagbdl, ahol éliink, fogadjulk
| el, hogy a vilag nem besugokbdl
| és besugottakbol all. :

Ennek a két tételnek a bizo-

| nyitasara - sajnalom — nem val-

lalkozom.
2. Hihetetlen az, ami a ma-

| gyar sziveket és agyakat elén-

totte. A napokban egy kivalo
jogasszal beszéltem, ligynokoz-

| titnk persze, 6 meg minden ma-

sodik szavaval a buzikat (nem

|az én szdhasznalatom) hozta
| szoba, mondhatom, egy szavat

sem értettem.

Az erds dllam
rajongoja?

A tollat ragado ugynokiigyl
erényfelvigyazok kozott Eorsi
Istvant tartom a legokosabb-
nak, erkolesi integritdsa nem

| kétséges, mivel pedig korabban

tobbszor gyvonyorkodtem szel-
lemi adottsagaiban, eléveszem

|most a Magyar Narancsban

megjelent irasat (A spiclik nyu-
galmaért, 1994, dec. 22.). Job-
bara arrél szol itt Eérsy hogy
még Eigner Jozsefnel is jobban
haragszik azokra, akik harag-
szanak Eigner Jozsefre, meg
valahogy Eigner Jozsef egység-
be kovacsolta Hornt, Kunczét
es Borosst. Ezt sem értem, ter-
meészetesen, nem is probalko-
zom vele,

Azért van veleje ennek az
irdsnak, amit pedig pontosan
értek, és amirol (egy kivétellel)
hasonld premisszak alapjan
pontosan ellenkezdleg véleke-
dem, mint 6. i

Mert Eérsi, rendesen szabad
értelmiségi, ezuttal viszont sze-
rintem ugy beszél, mint ahogy
az erds allam rajongoi szoktak.
Sat, egy tole talan idegen nyel-
vi ktzegben is mozog olykor -
amelyben olyan nyelvi egysé-
gek, mint az ,SZDSZ bizonyos
korei”, meg ,a spicliseg ellen-
ben az MSZP multjanak cstke-
vénye” jelenhet meg. Azutan
nagy ironiaval a kévetkezo keér-
déseket fogalmazza meg:

,Nem kellene kinyilatkoztat-
nunk, hogy a ciganyok jogbiz-
tonsaga kevésbé fontos, mint a
spiclik emberi jogai?”

+Most kiderill, hogy az erkdl-
csi rendesindlés is veszélyezteti
jogrendszeriinket. Feltolul aka-
ratlanul a kérdés: kiknek a jog-
rendszerét?” (Nem hagy kétse-
get, alanykeént a komesikra és a

Az iigynok méltosaga

komesikbol lett nemzetiekre
gondol.)

»E koncepcio egyik alig tit-
kolt célja a spiclivédelem.”

A spiclik szemeélyiségi jogai-
nak szenvedélyes védelme halk
vagyat ébreszt bennem sajat
személyiségi jogaim wvédelme
irant. Vajon nekem nem emberi
jogom, hogy megtudjam: me-
lyik baratom, szerelmem, hoz-
zatartozom sugott bé annak
idején?”

3. Elgszor talan jatsszunk ki-
csit a kovetkezd gondolatkisér-
lettel: Jozsef Attila idézett szép
versében Thomas Mann nevét
helyettesitsiitk az allammal és
jogaval. Ne mosolyogjunk, ko-
moly a feladat.

Térvénytisztelé polgar va-
gyok, 4m a magam és embertar-
saim erkolesi nemesitését nem
biznam erre az dllamra, igaz
egyetlen masikra sem.

Tal sok szennyet halmoz az |

allam ehhez maga ala. Mar azt
is civilizdcios botranynak tar-
tom (maost irom le harmadszor),

hogy az 0j magyar allami elit, |
ahogy van - tokkal, vondval - |

befekiidt Czinege, Korom és
mas elvtarsak még ki sem hiilt
oszodi agyaiba (nem tudom, le-
peddét egyaltalan eseréltek-e).
A kijzélet hires pereiben, elég
feltlind madon, tudjuk, a va-
lasztasok utdn sorra hirdettek
olyan itéleteket, melyekben a
flggetlen birdsagok az el6zé
kormanytol védték meg a sza-

badségot.
Allami fohivatalnokok, akik
torténetesen  megmaradtak

posztjukon, ugyancsak nem
késlekedtek leleplezni a jog és
az erkodles nevében a korabbi
gazdat.

A semmisségi torvenyek be-
vezetdi dagalyba hajlé retori-
kaval itélték el a partallami
joggyakorlatot. Majd a birak
szépen megsemmisitették, a
jogallamisaggal ellentétesnek
mindsitve, egvmas itéletét - te
az enyémet, én a tiédet -, a tor-
vény pedig azt sem zarta ki be-
td szerint, hogy valaki sajat
maga altal hozott itéletet sem-
misitsen meg. Ez nem is tértén-
hetett masként, és legkevéshé a
biintetdbirak tehetnek rola. Azt
mondom csak: a vilag ilyen.

Hogyvan vélekedjiink wvégiil
arrol a parlamentrél, amely az
elso a diktatura utan valasztot-
tak soraban, de amelyik magat
nem vildgittatja at, hanem ar-
rol hoz térvényt, hogy a kdvet-
kez6 orszaggyilésben keresteti
meg az ligyndkoket. Ha erre
van épkézlab igazolas... De
ninecs, nem is lehet, ezért ez a
kollektiv vétek.

Oidipusz, Mozes, Lady Mac-
beth, III. Richard, Faust (a
spiclik erkdlesi vétkét ezekhez
hasonlitja Eérsi), valamint Ra-
kosi, Kadar, Grosz és mas elv-
tarsak tgynokei feletti erkolesi
itélkezést atengedhetjiik-e va-
laha a megbizhaté veszprémi
véneknek? Azt hiszem, nem,
azeért sem, mert dr. Eigner biro-
ban a kelet-ktizép-europai tor-
vényszolga idedltipusat tisztel-
hetjiik.

Eignernek nincs
dilemmdadja

Eigner doktort ugyanis - és
ez valéban csodalatos — a val-
lalt szerepébol fakado erkolesi
dilemmadk egydltaldn nem érin-
tették meg. Alkalmazasat sze-
rinte példas csaladi életével,
fokozott kotelességérzetével, a
mindenkori térvény odaadd
tiszteletével érdemelte ki, to-
vébba - ez killéndsen szép -
személyes érdemkeént hivatko-
zik arra, hogy a papi szemina-
riumot koran a csakvari DISZ-
titkarsagra cserélte, nehogy
DISZ-titkar nélkiil maradjon a
falu, az egyetemen meg Kkis
Marxnak nevezték és majdnem
be is allt a marxista tanszékre,
de ettdl a lépéstdl szerencsére a
hite megmentette.

Ismerem ezt a szakmat és ta-
lan az életet is annyira, hogy
csak Eigner doktor balszeren-
cséjére gondoljak, személyes
beestiletét ne vonjam kétségbe.

Hanem a szerep!

Hans Castorpot, Mannt, Jo-
zsef Attilat ajanlom tehat Eig-
ner doktor helyére.

A legtobb pedig, amit az al-
lamtol elvarhatunk, annyi,

hogy ne oktasson ki a jordl, de
ne is alljon az erény utjaba.

4. A jogok helyes elosztdsa.
Vékony jégen jarunk. A torté-
nelem, a nemzeti koézelmult
nem szovetségesiink. A jogokat
pedig nem tudjuk kimeérni sem
kiloban, sem pedig légkobmé-
terben, A ciganyok és az lgy-
nokok jogai nem versenyeznek
egymassal. Lehetséges ugyan,
hogy a spicliket kevesebb jog
illeti meg, mint amennyit az al-
lamrezon most nyujt a szamuk-
ra, am, ha ez igaz is, és elve-
sziink ezekbdl a jogokbdl, ettdl
ciganynak lenni nem lesz ke-
vésbé rossz. Hidba allitjuk te-

rr

megfigyelésével a jogallami tit-
kosszolgdlat és vezetd hivatal-
nokai stlyos (személyes) koc-
kazatot vallalnak, mindegyi-
kiik rajtaveszthet. A demokra-
tikus nyilvanossag altal feltart
titkosszolgalati botranyokrol,
meg a szépirodalom tudésit
pontosan (Merle inkébb a fel-
szint, B6ll a hatalom lényegét
mutatja). De egyforman nemte-
lenek lehetnek az eszkozdk
mindkét esetben. Nagyon erds
érvet fogalmaz meg — a legro-
konszenvesebb |, ligynokveédd”,
Nadas Péter azzal az igénnyel,
hogy - ha megnyiltak az archi-
vumok - Katharina Blum is

hat sorba a spicliket mondjuk a
Sztalin-szobor hitilt helyén,
ahol minden magyar polgarnak
alanyi joga lesz majd lekdpni
6ket, mint az arulo Gorgey ha-
zat anno, ettol ne varjunk iid-
vos valtozast ciganyvonalon.
Hivatkozhatunk  Elektrara,
mondhatjuk hajlithatatlannak
magunkat, de a ciganyokat
jobb ebbdl kihagyni.

De azt sem mondhatjuk, hogy
nines tsszefligges az egymassal
nem versengé emberi jogok ko-
ziitt, csak ez a kapesolat éppen
ellentétes. Ha a biintetéeljaras
soran a rablogyilkost megilletd
osszes jogot alapos gondossag-
gal nem tartjuk tiszteletben,
ezzel az emberi mindségiinkbol
iakad¢ Osszes jogot veszélyez-
tetjiikk. A gondolat es a szolas
szabadsaga vagy a ciganyok
emberi jogai Osszefliggésben
allnak tehat a jogok Osszesse-
gével. Ha csak néhany téglat
emeliink ki az épitménybdl, bus
diiledékké valtoztathatjuk ha-
mar az egészet.

5. Kovetkezo kerdésiink: va-
jon kik a spiclik? Ha az ideolo-
gia altal elbolonditott tnsors-
ronto fantasztakat figyelmen
kivil hagyjuk, a spicli ‘harom
tipusa kiillénboztethetd meg.

Van, aki elhatarozta, hogy
gazember lesz, szamara az em-
berarulas feltehetéen kiilénle-
ges kielégiilést nyujt.

Van tovabba, akinek nem je-
lent kozvetlen beteljestilést,
gybnyort az arulds, de karriert,
pénzt, sikert remél téle, vagy
talan csak tartozni akar vala-
hova a szegény 6rdog.

Az ligynokok fennmarado ré-
szét az allam erre kikepzett

szolgai keényszeritették a biin-’

re. Ha az az ismeret, melyet az
emberi lélekrél megszerezhe-
tiink, nem egészen téves, Ok
vannak legtobben, Biliniik tehat
abban all, hogy nem &lltak el-
len a gonosznak, de ennek a
biinnek a sulya mar attol fligg,
milyen fenyegetés érte oket.
Meg kell gondolnunk azt is,
miben all a jogallami és partal-
lami besugas killénbsége. Ha
jol latom a dolgot, a kiilénbsé-
get inkabb fent talaljuk meg,
semmint lent. Amint érezziik is,
es ha nem mashonnan, Illyés
szép versébol tudjuk is, a zsar-
noki rendszert athatja az dru-
las, de tudtommal még egyetlen
allam sem hagyott fel teljesen a
tarsadalom titkos megfigyelé-
sével. A kiilénbség lényege az,
hogy a polgarok jogellenes
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nézhesse at sajat aktajat (Sze-
gény, szegény Sascha Anderso-
nunk).

Ha alavalobbak voltak is a
kelet-europai titkosszolgala-
tok, mint a nyugatiak, mert
kétségkiviil azok voltak, ebbél
nem kovetkezik, hogy ez az
eroszakkal engedelmességre
kényszeritett ligynokeikre is
biztosan all. Vajon a szembe-
szeglilok nem vallaltak-e itt
sokkal nagyobb kockazatot?

Végezzlink el egy nem egé-
szen gondolati kiserletet. Vala-
melyik marcius 15-1 tliintetésrol
elviszik azt az ifju egyetemis-
tat, aki a legnagyobb nemzeti
zaszlot lobogtatva, leghango-
sabban kialtja a fluggetlenség
szot. Valami bilintetdeljarassal
fenyegetik meg, és azzal a talan
ennél is sulyosabb kévetkez-
meénnyel, hogy az egyiittmiko-
dés hianyaban sem utlevelet,
sem egyetemi diplomat nem
kaphat soha ebben az orszag-
ban. Kérdem, a beszervezd nyi-
latkozatot aldiré ifjut vagy a
dékant (rektort, féigazgatot)
kell-e inkabb elitélniink, aki
pedig egy szora teljesiti a szerv
kérését, és aki nem lesz ettél
ugynok. Az elsének konnyen
kételet dobhatunk a nyakaba,
mig a masik azdta mar vénebb
békakkal békiil.

Nemrég beszéltem egy bolcs
oregemberrel, aki hosszia
boértonéveire ugy emlékszik,
hogy tan hetekben sem volt
meérhet6 az az id6, amikor zar-
kajaban nem volt spicli. A be-
sugdé rendesen maga fedte fel
magat, és megkérdezte, ugyan
mit is jelentsen 6. A besugott
pedig - nem most, utdlag, de -
ott rogton feloldozta gondolat-
ban arulojat.

Kihdtraltak
a hatalombol

A demokratikus atalakulas
Magyarorszagon a legalitas ut-
jan tortént, a partallam kihat-
ralt a hatalombdl, nem volt for-
radalom. Sok elénye mellett ez
szamos kotelezettséggel is jar.
A jogrendszer folyamatossaga
példaul nem kérddjelezhetd
meg, nincs az a liberdlis vagy
barmilyen miniszter, aki azt
mondhatna, hogy a hatalyos jog
ot hidegen hagyja. E tény ter-
meészetesen kihat arra, hogy
melyik spiclit leplezhetjiik le.
Az alkotmdényossdg egyébként
ebben a tekintetben is hataro-

"

kat jelél ki, mely hatdrok ko-
zott a torvényhozo, akar erkol-
csi, emberiességi, célszertliségi
vagy a tarsadalom lelki egész-
ségét is tekintetbe vevo alter-
nativak koziil valaszthat, de
soha nem egészen szabadon.
Az tugynokvadaszat felvet
egy olyan erkélesi keérdést is,
melyrdl eddig egyaltalan nem
esett sz6. Az egész orszag évti-
zedeken keresztill — néhany
ezer kivételtdl eltekintve — Ka-
dar tenyerébél evett. Van hat
bintudat, melytél jo lenne
megszabadulni. Mi koti 6ssze
Hrabalt és Csurka Istvant,
azonkiviil, hogy - a tisztdk
megvetését magukra vonva -
mindketten atvilagitottak”

| magukat, és ha nem is egyazon
dszinteséggel, de gyontak? Az

iigynokok alkalmasak lehetnek

| arra, hogy 6k legyenek a de-

mokratikus Kozép-Eurdpa zsi-
dajai. Elég kevesen vannak ah-
hoz, hogy megkillonboztessiik
magunkat t6litk, nehéz felis-
merni 6ket, sokan ott {ilnek k-
ziilitk az elitben. Jo-e, ha alta-
luk nyerhet feloldozast a rossz
lelkiismeretii tarsadalom?

Torekedni kell mindenesetre
a joggal szembeni igény ponto-
sabb megfogalmazasara. A mo-
ralis dilemmat egyebként sza-
momra legpontosabban Lu-
dassy Mairia fogalmazta meg
még 1991-ben: ,Képviseldink
és (mondjuk) a moralfilozofia
professzorai kozott lehetdleg
ne legyenek rendorspiclik (kép-
zeljiuk el, amint ez utdbbi a
kanti kategorikus imperati-
vuszt tanitja »Cseleked] ugy,
hogy cselekedeted maximaja
altalanos erkolesi torveny le-
hessen«)”.

De még ez a szerény és meg-
fontolt igény, mely szdmomra
rokonszenves, sem érvenyesil-

nek két egymastol fliggetlen
célja lehet: az Ugyndklistak
nyilvanossagra hozatala, mely
a tarsadalmi véltozas vissza-
fordithatatlansagat ' célozza,
am ez az Alkotmanybirdsdg
dontése alapjan 1995-ben Ma-"
gyarorszagon alkotmanyos sza-
bélyozasi alap mar nem lehet, a
masik pedig, amit az informa-
ciészabadsag alkotméanyos el-
méletében a jogallam atlat-
szosaganak” neveznek.

Elvalik az erkélces
és a jog vildga

A politikai kzélet résztvevoi-
nek maganélete, amennyiben
az kbtzszereplésiikhéz kapcso-
lodik, koézigy lesz mindig.
Ezért fogadhatta el alkotma-
nyosnak az Alkotmanybirosag
a képvisel6k - noha az elézd
parlament atvilagitasahoz két-
ségkivill sokkal nyomosabb kéz-
érdek flzodott - és az dllam
prominenseinek atvilagitasat.
A szabalyozas legkényesebb re-
sze az, hogy az atvilagitas -
majd eredményének feltételes

‘nyilvanossagra hozatala — tul-

terjedhet-e, és ha igen, mennyi-
ben az allam szférajan. Az Al-
kotmanybirdsag ezt ugy pro-
bdlta megoldani, hogy a politi-
kai kézvéleményt feladatszerti-
en alakitok atvilagithatosaga-
nél jeltlte ki a hatarvonalat. Az
erkéles és a jog vilaga itt is elég
élesen elvalik majd egymastol.
A morélfilozofia professzorat
és a maffiaval baratkozo sajto-
cézart (ellentétben az altala al-
kalmazott ujsagirdval) biztosan
nem lehet &atvilagitani, mig a
gyontatast végzd és a bilintk
alol feloldozast addé papok, a
parlament belatasa szerint, de
valdsziniileg szintén kiviil es-
nek majd az ellendrzottek ko-
rén.

6. Eorsi Istvan igazat egy te-
kintetben elismerem. Onrendel-
kezési jogabol kiovetkezik, hogy
joga van megtudni, mit jelentet-
tek rola. Am neki és maganak a
szabdlyozasnak is tisztelnie kell
mas bestigottak dnrendelkezési
jogat. A rola jelentéseket iroga-
to spicli feltehetéen masokrol is
jelentett, akinek negativ infor-
macios onrendelkezési joga sem
vitathata el.

Mert lehetséges az is, hogy
masok - bélcsebben vagy ke-
vésbé bolesen — nem kivancsiak
az aktajukra.

Majtényi Laszlo

jogasz


Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés




